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1. L’affidamento consensuale.

La disciplina dell’A.F. cosi come dettata dal Tatdl della legge 149 €, apparentemente,
lineare. Schematizzata al massimo, essa configif@&amento come un intervento prettamente
assistenziale, di competenza dell’autorita amnritista per il tramite dei servizi locali, che si
inquadra nei compiti di sostegno dei nuclei familéarischio e che deve ormai costituire (dopo
il 31 dicembre 2006) la normale forma di assistealzainore temporaneamente privo di un
ambiente familiare idoneo nonostante gli intervelnBostegno e aiuto gia disposti. Infatti, ormai
scaduto da piu di un anno il termine dell’art. Znooa 4 della legge 149/2001, la risposta
assistenziale al temporaneo bisogno di una famsgistitutiva € una sola: I'affidamento
familiare, che, per legge, ha sostituito in tutjoee tutto il vecchio ricovero in istituto.
Solamente quando I'affidamento “non sia possik(eti cid dovrebbe essere data
giustificazione nello stesso provvedimento), & assod’inserimento in comunita di tipo
familiare.

Tutto cio avviene, si ripete, nell’ambito dell’antoma attivita dei servizi locali, senza

alcuna ingerenza dell’autorita giudiziaria minonlella fase preparatoria dell’affidamento e
nemmeno in quella decisoria, eccezion fatta pgrdcessivo decreto di esecutivita del giudice
tutelare, di cui si dira oltre. La stessa autaitaministrativa che ha disposto I'affidamento ne
dispone infine la cessazione, quando il minore pogmntrare in famiglia senza pericoli.

Non diversamente da quanto accadeva col ricovestiiato, il meccanismo sopra

sintetizzato puo funzionare solo se i genitoriidiedono o vi acconsentono (art. 4 comma 1
legge 149/2001). Cosi come il ricovero in istitutaffidamento familiare comporta infatti
I'allontanamento del minore dalla propria famigdiaalla casa dei genitori, e dunque non puo
avvenire senza il loro consenso. L'autorita amntiate/a ed i servizi non hanno il potere di
incidere sulla potesta genitoriale, e nemmeno isitladdel minore a crescere nell’ambito della
propria famiglia. Per queste ragioni, si parlaaehatica di affidamento consensuale.
L’organizzazione e la gestione dell'affidamentoadisciplinate dagli artt. 4 e 5 della

legge 149/2001, che stabiliscono i compiti del gémvocale in modo ancor piu minuzioso della
precedente legge 1983 n. 184. Si tratta di normeearoenti la buona tecnica professionale dei
servizi, che pertanto ed in gran parte avrebbetatparovare miglior collocazione nell’ambito

di apposite linee guida, cosi com’é avvenuto denée con la legge 40/2004 sulla procreazione
medicalmente assistita. In mancanza pero di umorgantrale competente a formularle, e nella
evidente sfiducia che a cio provvedessero le Régldagislatore ha scelto di dettarle egli
stesso, dando luogo cosi a una sorta di disciglinarmativo dell'affidamento che appesantisce
e complica l'articolato.

D’altra parte la scelta era obbligata. L’esperiedeta legge 1983 n. 184 aveva messo in

luce una serie di lacune e di cattive prassi d@iddocali, alle quali occorreva porre rimedio.
Soprattutto grave si era rivelata I'insufficienzsgtl interventi di sostegno e controllo successivi
all'affido, e cio sia nei confronti del nucleo aféitario sia nei confronti della famiglia d’origine,
lasciata alle sue difficolta e al suo destino. ifoaun problema nuovo. L'allontanamento del
bambino dalla famiglia a rischio e il suo collocantzein un qualsivoglia “altrove” (istituto,
parenti, affidamento familiare, casa famiglia...)ppo spesso é stato ed € ancora vissuto dagli
organi dell'assistenza (e da molti giudici mingrdome la risposta al bisogno e la soluzione del
problema. Cosi non é. Esso non € la conclusione hazio di un percorso, che richiede un piu



intenso lavoro dei servizi, e che deve necessantaratuarsi nell’ambito di un preciso progetto,
periodicamente monitorato e modificato secondoutare delle circostanze.

Era percio necessario normare ancor piu dettagietée i passaggi piu delicati e

significativi del percorso di affidamento. Tra gtieppunto, I'aiuto alla famiglia di origine e le
modalita di rapporto col minore affidato (art. 2waoa 1, art. 4 comma 3); l'indicazione espressa
del servizio responsabile del programma di assisterdi vigilanza nonché il rafforzamento
dell’obbligo di riferire al giudice tutelare anchen relazione semestrale (art. 4 comma 3
seconda parte); la necessita di una rigorosa \zatui@ prognostica del tempo necessario al
recupero della famiglia di origine (art. 4 commady contenersi in “ventiquattro mesi” (e
I'indicazione in mesi e rivelatrice dell’esigenzaesponsabilizzare i servizi sul versante
dell’aiuto alla famiglia di origine e sintomaticaldimore che l'affidato venga “lasciato nel
limbo”); l'attribuzione espressa al servizio soeidei compiti di sostegno educativo e
psicologico e di agevolazione dei rapporti dedidatari con la famiglia di provenienza e del
rientro del minore in quella, secondo le modalitaigonee (art. 5 comma 2).

Come si vede, tutti compiti attinenti alla buonertea di servizio sociale, compiti che

non richiedono di per sé di essere tradotti indéeger essere applicati: come non si ricorre a una
legge per stabilire quali siano le migliori tecreathi circolazione extracorporea in un delicato
intervento chirurgico.

In conclusione, I'affidamento familiare delineatal ditolo 1l della legge 149/2001, e

cioé I'affidamento familiare consensuale, € e restintervento di tipo assistenziale basato sulla
richiesta o sul consenso o sull'accettazione deitge, requisiti che un servizio
professionalmente qualificato dovrebbe esseread@di ottenere nella maggior parte dei casi.
Un tale intervento deve ormai costituire la soépoista all’esigenza di un temporaneo
allontanamento e di una famiglia di accoglienzditdiva.

2. L’affidamento giudiziale.

La legge 149/2001 (e prima ancora la legge 184/1B82spressamente previsto I'ipotesi

che i genitori rifiutino I'assenso al progetto fidgamento familiare loro proposto dai servizi. E
qui va detto che, mentre la proposta di ricoverstituto non trovava ostacoli ed anzi spesso
veniva sollecitata dagli stessi genitori in diffiidg I'alternativa dell’affidamento familiare ha
sempre suscitato diffidenza e molto spesso riftwinsapevole del problema, il legislatore del
1983 ha pensato di risolverlo con il secondo cordeiBart. 4, riprodotto testualmente nella
legge 149/2001, che cosi stabilisce: “Ove maneisisiénso dei genitori esercenti la potesta o del
tutore, provvede il tribunale per i minorenni. $phcano gli artt. 330 e seguenti del codice
civile”. Se dunque i servizi ritengono necessagtyinteresse del minore effettuare un
allontanamento a scopo di affidamento familiaretempo, un allontanamento a scopo di
ricovero in istituto), ma si imbattono nel rifiutiei genitori, non resta loro che segnalare il caso
all'autorita giudiziaria minorile affinché “provved, applicando gli articoli che riguardano la
decadenza e le limitazioni della potesta geniterial

La formula, tutto sommato superflua e apparenteeneimiara, ha dato luogo a delicati

problemi interpretativi. Infatti, in caso di catiwso della potesta genitoriale il t.m. ha sempre
avuto il potere di disporre, su ricorso del pulblginistero, dell’altro genitore o dei parenti, in
applicazione degli artt. 330 o0 333 cod. civ. equ&dro della protezione giudiziaria del minore,
I'allontanamento del figlio dalla residenza famiéiaed il suo collocamento in luogo protetto.
Quest’'ultimo ben puo essere una famiglia di aceogh, e il tribunale in tal caso puo
disciplinare le modalita di rapporto con la famagtii origine e la durata del collocamento,
incaricando i servizi locali della vigilanza. Uneggrovvedimento, inquadrabile nei
“provvedimenti convenienti” genericamente prewvitil'art. 333 cod. civ., non é tipicizzato né
ha uno schema predefinito dalla legge, ma é beasoiuto nella prassi e viene indicato col
nome di affidamento giudiziale o giudiziario.

Ci si e chiesti pertanto se i provvedimenti ddduriale ex art. 4 comma 2 siano qualcosa



d’altro rispetto ai provvedimenti di limitazioneablazione della potesta conseguenti a condotte
genitoriali pregiudizievoli. In dottrina si é riteto di poter distinguere. Nel primo caso il
provvedimento sarebbe solo sostitutivo del consgesdoriale mancante; nel secondo invece il
tribunale potrebbe provvedere anche al di fuoliodethema di affidamento dettato dagli artt. 2 e
seguenti della legge 149/2001, e quindi stabilive durata dell’affidamento senza tener conto
del limite di ventiquattro mesi previsto dall’adtcomma 4 (Vercellone, Dogliotti). Malgrado
I'autorevolezza dei suoi sostenitori, la distinaaron convince. Infatti anche il rifiuto di
consenso, quando e ingiustificato, e contrarionddiiesse del minore, e deve essere considerato
una condotta pregiudizievole al figlio. E’ propso tale base che il t.m. puo applicare 'art. 333
richiamato dall’art. 4 comma 2, e “provvedere” mubvere |'ostacolo.

Dopo lintegrale e inopinata entrata in vigore dédigge 149/2001 e cioé dopo il 1°

luglio dello scorso anno, un corretto inquadramelfgioproblema deve tener conto degli aspetti
processuali. In breve: é pacifico che la scarn@adédell’art. 4 comma 2 legge 149/2001 (“ove
manchi I'assenso dei genitori provvede il t.m.”) non ha inteso attribuire alcuegittimazione
processuale ai servizi, i quali dunque non possimatgersi direttamente al t.m. chiedendo una
sorta di autorizzazione a procedere malgradoiutdafdei genitori. Ed e altrettanto pacifico che il
legislatore della 149 ha inteso privare il t.modni potere ufficioso, negandogli finanche
I'apertura d'ufficio del procedimento di adottatili

Dunque, il tribunale potra “provvedere” — e ciotivarrsi — solo a seguito di un ricorso

del pubblico ministero minorile: ed a quest’ultiingervizi dovranno indirizzare la loro richiesta.
Ma il p.m.m. non é affatto obbligato a darvi corson esiste infatti in capo al p.m.m. nel
procedimento civile minorile, cosi come oggi disicigto dagli artt. 336 c. c. e 737 e segg. c.p.c.,
un obbligo di esercitare I'azione. Dunque il p.m.ntevuta dai servizi la segnalazione di un
minore che a loro giudizio necessita di essere team@amente allontanato dalla famiglia e
collocato in affidamento familiare contro la volardei genitori, potra fare una delle seguenti
scelte: a) far propria la richiesta dei servizheedere con ricorso al tribunale che disponga farsi
luogo all'affidamento nei termini indicati dal s&xi; b) ravvisare una situazione di grave
pregiudizio, e chiedere al tribunale la decaderetia ghotesta e un allontanamento del minore
con collocazione in luogo protetto (ovvero I'allanamento del genitore o del convivente che
tiene condotta pregiudizievole); c) ravvisare ¢¢ineenti dello stato di abbandono, e chiedere al
tribunale di dichiarare I'adottabilita; d) non rasare sufficienti motivi per assumere una delle
iniziative predette, e non dare corso alla segmaazo darvi corso chiedendo al t.m. che dichiari
non luogo a provvedere.

Tralasciando le ultime tre ipotesi e considerarao quella sub a), va sottolineato che il
tribunale deve in ogni caso sentire i genitori e ohn e vincolato nella sua decisione alla
domanda del p.m.m. Nei procedimentgi potestat@on esiste infatti il vizio di ultrapetizione. Il
t.m. potra quindi respingere la domanda, ove raetite il proposto allontanamento del minore a
scopo di affidamento familiare violi il suo diritth crescere nell’ambito della propria famiglia e
possa essere evitato con ulteriori interventi ditesgno e aiuto (cfr. art. 1 comma 1 e art. 2
comma 1 legge 149/2001). Oppure potra assumere it provvedimenti che reputa
“convenienti”, ivi compreso 'allontanamento delmare e il suo collocamento presso una
famiglia di accoglienza, se del caso quella stesfiaata dai servizi come potenziale famiglia
affidataria.

Orbene, allo stato della normativa sembra diffidilenere che nel far cio il t.m. sia

vincolato allo schema legale dell’affidamento faar delineato dal titolo secondo della legge
149/2001. Il tribunale agisce sempre nella pieneezauoi poteri, fissati dagli artt. 330 e 333
cod. civ., e potra quindi fissare condizioni e terindiversi da quelli previsti negli artt. 4 e 5

della legge. Certo, lo schema legale di affidaméamtailiare dovra essere considerato come
un’indicazione molto importante dal punto di vigtanico: ma, si ripete, non puo essere
vincolante per il giudice. D’altronde, il tenordeeformulazione dell’art. 4 comma 4 mostrano



che la norma é diretta ai servizi e non al giudksso infatti fa riferimento al provvedimento di
cui all'art. 4 comma 3, e dunque al provvedimemtoranistrativo che ha disposto I'affidamento
consensuale, e non al decreto che il tribunaleyraia nella sua competenza funzionale di
giudice della potesta dei genitori e del dirittd mhénore alla famiglia.

E la stessa cosa deve dirsi quando il t.m. provgeta base di una richiesta di proroga,
richiesta che dovra essere indirizzata dai sealipim.m., e da questi fatta propria secondo le
ipotesi e secondo lo schema processuale soprattiescr

3. A che punto siamo

Queste, le norme di legge vigenti. Per quanto ridguée prassi, e per capire a che punto

siamo, credo sia utile citare due circostanze iihamti.

La prima: Il Centro Nazionale di Documentazionerealsi per I'Infanzia e

I’Adolescenza, istituito per legge e massimo orgemoscitivo nella materia, nell’indagine
sullo stato di attuazione della legge 149/2001 poata nel 2006 e destinata al Parlamento ai
sensi dell’art. 39 della stessa legge, ha potutorigerimento a due sole categorie di dati: quelli
forniti dai tribunali per i minorenni al Dipartimémgiustizia minorile del Ministero della
giustizia in risposta a un questionario inviato 2@04; e quelli forniti dalle Regioni in
un’indagine effettuata dallo stesso Centro nel 198f a dire sette anni primaecondo i quali

i minori in affidamento familiare alla data del §iugno 1999 erano 10.200, di cui piu della meta
presso familiari o parenti. La relazione all'indagjicosi si esprime in proposito (pag. 30):
“Nonostante I'importanza dell’affidamento familiame strumento di aiuto e supporto ai
minori, evidenziato ancor piu oggi dopo l'introdoze della legge 149/2001, si hanno a
disposizione pochissimi dati in merito...”. E’ verbecin un articolo pubblicato su Socialnews
(2007, n. 10, p. 13) la presidente dell'lstitutgliénnocenti Alessandra Maggi ha affermato che
“nei primi cinque anni del nuovo secolo gli affebino cresciuti del 50%”. Tuttavia, in mancanza
di dati piu precisi e dettagliati, quell’affermammnon pare sufficiente a smentire quanto
affermato nell'indagine sopra citata, pubblicathssttembre 2006 senza menzione alcuna di un
simile fortissimo aumento.

Ed ecco la seconda circostanza significativa: ioRaolo Ferrero, ministro della

solidarieta sociale attualmente in carica, rispoddealla Camera il 31 maggio 2007 in sede di
interrogazioni a risposta immediata alla richiestaltagli dall’on.le Cancrini (vicepresidente
della Commissione Parlamentare Infanzia) di “datigrecisi” su cio che stava accadendo circa
la chiusura degli istituti entro il termine di leg¢B1 dicembre 2006) e la sorte dei minori
ricoverati, dichiarava che sul piano quantitatiVobiettivo (della chiusura) era raggiunto
pressoché nella sua totalita”, ma che non potevarédati sul piano qualitativo (e dunque sulla
sorte dei minori dimessi) in quanto “per il monéggio delle notizie relative ai minori fuori

dalla famiglia d’origine ci avvaliamo delle regidnill che significa, in altre parole, che le
Regioni non avevano fornito dati al ministro, perecton ne avevano.

Dunque, quello che sta esattamente accadenddianri&’'affidamento familiare non é
conosciuto nemmeno ai massimi livelli istituzionalie Regioni, a venticinque anni di distanza
dalla legge 184/1983 istitutiva dell’affidamentarfidiare e a trentuno anni di distanza dal d.p.r.
616/1977 attutivo del decentramento, non hannourepgalvo poche eccezioni, una banca dati
dei minori in assistenza extrafamiliare.

Ed e significativo che, a livello di raccolta dathica fonte attendibile sembrino essere i
tribunali per i minorenni, destinatari nel 2004 daekstionario del Ministero della giustizia sopra

1AA.VV., | bambini e gli adolescenti in affidamento famiéaQuaderni del Centro nazionale di documentazione e
di analisi per I'infanzia e I'adolescenza, nr. Bitenze, Istituto degli Innocenti, agosto 2002.
2Camera dei Deputati, resoconto stenografico dedbfvsblea, Seduta n. 162 del 31.5.2007:



citato. Ma i tribunali per i minorenni (che hanngposto nella quasi totalita: 23 su 29) nulla
sanno degli affidamenti consensuali, per i qualiosmvece competenti i servizi locali e |l
giudice tutelare: e dunque il dato cosi raccolferito soltanto agli affidamenti giudiziali, non
serve per conoscere quantita e qualita dell’affielatm familiare propriamente detto.

E allora, se, dopo venticinque anni dalla legge3198184 e dopo sette anni dalla legge
149/2001 lo stato delle conoscenze sull’affidamdaiailiare € quello sopra descritto, e se quel
poco che trapela dai dati ufficiali mostra a liedibcale interventi spesso improvvisati, mai
coordinati, cosi difformi tra loro da non esserémgnte confrontabili a livello nazionale; se nel
1999 gli affidamenti familiari consensuali eran@ara 10.200, con un aumento del solo 1,5% su
quelli censiti in una ricerca effettuata nel 19&@’dfficio per la giustizia minorile del Ministero
della giustizia, una riflessione onesta, coraggiosa ed approfanig@ive essere ormai fatta, per
individuare con esattezza le cause e per proporreigenza i rimedi.

4. Il giudice tutelare

A questo proposto si rimane meravigliati nel cortache nessun questionario risulta

inviato dal Dipartimento della giustizia minorilegudici tutelari. Questi ultimi infatti
dovrebbero essere considerati una fonte privilagiat la conoscenza dell’affidamento familiare
consensuale, o quanto meno una fonte concorreaiteroativa alle Regioni. Infatti, ogni
provvedimento dell’'ente locale che dispone un affiénto familiare deve essere comunicato al
giudice tutelare per il decreto di esecutivita.(drtomma 1 legge 149/2001), ed una relazione
sulllandamento di ogni affidamento familiare in somdeve essergli inviata con periodicita
semestrale dai servizi locali (art. 4 comma 3).

Il fatto che nell'indagine del 2004 i giudici tusei siano stati completamente pretermessi

puo avere due sole spiegazioni: o il Ministeroalgilustizia aveva dimenticato il disposto
dell’art. 4 della legge, o considerava del tuttatile coinvolgere i giudici tutelari nell'indagine.
Purtroppo, entrambe le alternative sono validedisposizioni dell’art. 4 volte a collegare il
sistema dell'assistenza con quello della giustigiaorile sono infatti cadute nel dimenticatoio,

0, per usare un’espressione piu elegante, cadalesimetudine. | giudici tutelari, tranne le solite
poche eccezioni, non si curano dell’attivita deves locali nell’affidamento familiare:
specialmente dopo che, con la soppressione deltarpr sono stati affogati nel mare magno dei
tribunali ordinari. E, per altro verso, solo in nmra parte i servizi locali comunicano ai giudici
tutelari i provvedimenti di affidamento consensyade ottenere il decreto di esecutivita, per non
parlare dell'invio delle relazioni semestrali chastituiscono merce rara.

In proposito, I'indagine del Centro Nazionale palte citata riporta soltanto i dati

aggregati a livello nazionale dal 1994 al 2001¢udaisulta che ogni anno vengono mediamente
comunicati ai giudici tutelari circa 1.200 provvexdinti di affido (1.563 nel 2001): ma non e
dato sapere né la distribuzione territoriale néatbyito I'esito di tali comunicazioni, che
rappresentano soltanto una piccola parte degtiafienti disposti.

Una riprova di cio si ha consultando la recentpm@fondita ricerca sugli affidamenti

familiari effettuata dalla Regione Toscana nel 2086ve non si fa parola di questo argomento,
e dove in nessun punto dei pur dettagliati queatiaf rilevamento si fa menzione del giudice
tutelare.

5. Le cattive prassi

Pur in presenza di un quadro conoscitivo cosi lasanl’affidamento familiare lascia

oggi emergere a livello di prassi alcune caratiehis e alcune linee di tendenza preoccupanti, in
grandissima parte conseguenti ad un’evoluzionéetheimeno incontrollata e lasciata a se stessa.
Mi limito a indicare quelle che mi sembrano le pipali.

5.1. Va notato anzitutto il malfunzionamento dalfmdo assistenza/giurisdizione

rappresentato dal giudice tutelare. In questo caifiiptervento del giudice tutelare era

stato immaginato dal legislatore del 1983 (e riteada quello del 2001) come una

garanzia dei diritti del minore. Spettava (e anapretta) al giudice tutelare negare il visto



di esecutivita a quei provvedimenti di affido gicati non conformi a legge; spettava (e
ancora spetta) al giudice tutelare controllareasd® non celino adozioni mascherate;
spettava (e ancora spetta) al giudice tutelaressagnla situazione al pubblico ministero
presso il tribunale per i minorenni qualora dadllzione semestrale dei servizi emerga
che la situazione del minore va evolvendo verdabéendono. Quello del giudice tutelare
€ un vecchio problema, dovuto principalmente allncanza di specializzazione e di
autonomia dell’'organo, ormai inglobato nel tribunatdinario e affogato dal carico di
lavoro ordinario. Proprio perché é un vecchio peaid, sarebbe ora di risolverlo, perché
la debolezza del suo ruolo ha fortemente pregitmisia dal 1967 la buona riuscita delle
leggi sull'adozione e sull'affidamento familiare.

4AA.VV., Bambini e ragazzi in affidamento familiare e nevia residenziali in ToscanaRicerca sui dati delle
zone sociosanitarie al 30 giugno 200&;tuto degli Innocenti, Firenze, 2007, pp. 194.

5.2. Subito dopo, occorre sottolineare tra le wafprassi la schiacciante

preponderanza degli affidamenti giudiziari rispettguelli consensuali, e cioé a quelli
prettamente assistenziali. Se ne puo dedurre affelimento (e quel suo logico
presupposto che e I'allontanamento del minore geitb@ria famiglia) € un intervento
considerato necessario, quale che sia I'atteggitori genitori nei suoi confronti.
Come rileva puntualmente Ichisal 73% circa dei 10.200 affidamenti familiari @@rso
nel 1999 erano ancora di tipo giudiziario, e sbR6P6 di tipo consensuale. La piu
recente ricerca della Regione Toscana citata gitasoisalente al 2005, conferma tale
dato e mostra che — pur in presenza di un quadroativo e organizzativo regionale
molto ben configurato ed efficiente — gli affidartismonsensuali sono, sul totale degli
affidamenti, appena il 19,8% per i minori italianil 26,3% per i minori stranieri. Il dato
permette due considerazioni: che nella maggioepdet casi i servizi propongono
I'affidamento nei confronti di nuclei familiari carguali non hanno saputo costruire una
relazione di fiducia (e da qui il rifiuto di consa); e che la situazione della famiglia
d’origine viene a conoscenza dei servizi quandéagtemente compromessa (e da qui
I'esigenza di allontanamento del minore). Cio émsimatico di una generale carenza di
interventi preventivi di aiuto e sostegno alla fglai. La ricerca della Regione Toscana
mostra che la famiglia d’origine e in larga maggimra una famiglia monoparentale,
caratterizzata da eta giovanile e da reddito precemn elevata percentuale di
disoccupati. Dunque, una famiglia da aiutare, pritma sia necessario allontanarne sia
pur temporaneamente i figli.

L’allontanamento del minore, anche per affidamédaiviliare, € una misura che
dovrebbe essere considerata come residuale edartmsenso estrema. Troppo Spesso
viene invece considerato e fatto rientrare nellanadita. In tal modo e nella maggior
parte dei casi i servizi ricorrono al tribunalesteicome il braccio secolare che supera gli
ostacoli e le resistenze dei genitori a un progaitauale si ritiene ormai impossibile
ottenere il consenso.

5.3. La durata degli affidamenti e le cosiddetteezgrigie rappresentano un altro
settore significativo. Premesso e ribadito chej@aparere, il tribunale non e vincolato al
termine di ventiquattro mesi, e che per i servilgermine & probabilmente troppo

sF. ICHINO PELIZZI,Alcune riflessioni in merito alla legge 149/2001'sdfidamento familiarejn | bambini e
gli adolescenti in affidamento familiare, cit., e ss.



breve e troppo rigido, € certo che sulla possébditrispettarlo incidono in maniera

decisiva la validita del progetto assistenzial¢éostante all’affido (e dunque la

professionalita del servizio) e la disponibilitdldeisorse necessarie al recupero della

famiglia d’origine. Contro questi fattori si ponerse un ostacolo spesso insormontabile

la disposizione dell’art. 1 della legge 19/200T0s®lo la quale le regioni e gli enti locali
sostengono i nuclei familiari a rischio “nei limdelle risorse finanziarie disponibili”.

Stupisce (ed é sintomatico di scarso interesstaprateria) che una tale disposizione,
giustificata dall’esigenza di non bloccare l'iteslld legge per mancata copertura della

spesa, sia stata oggetto di cosi poche critichmadae dei diretti interessati, e cioe da

parte delle Regioni e degli enti locali. Essa imlté@&e I'elemento che condiziona e

pregiudica I'intero settore, e che rischia di vaxaiflo e snaturarlo, come purtroppo in

molti luoghi & accaduto.

Tuttavia, non € solo questione di soldi. L’'ampiede#ie zone grigie & anche in funzione

della debolezza tecnica dei servizi locali e detlaa chiarezza del progetto; dell'insufficiente o
mancato monitoraggio da parte dei servizi stedstarso dell'affidamento; dell'inerzia degli
organi giudiziari cui spetta attivarsi a tutela deitti del minore (giudice tutelare e pubblico
ministero minorile); dell'incapacita di molti giudidi prendere o di confermare decisioni

difficili ma talora necessarie per il bene del mac in funzione, insomma, del cattivo
funzionamento del meccanismo globalmente consideche sforna un prodotto difettoso e
troppo spesso di pessima qualita. E da qui nasgstarsioni e proposte di accattivanti rimedi
talora verniciati di modernita, come ad esempicdsiddetta adozione mite: che sostanzialmente
ripropone la vecchia adozione ordinaria, non legénhte e revocabile, subordinata a un periodo
di prova, una prova costruita sulle spalle del mer@della sua famiglia di origine.

Una certa flessibilita del sistema e inevitabikerghé le innumerevoli situazioni personali

che si possono presentare ai servizi ed ai gimdicisono sempre riconducili a uno schema
legale astratto. Ma il sistema gia permette quiestaibilita, entro limiti piu che sufficienti.

L’'area delle zone grigie, ricondotta entro limisiblogici da interventi qualificati sul piano
tecnico-giuridico e da risorse adeguate sul piamnkiario e strutturale, puo e deve essere
correttamente gestita attraverso affidamenti famik lungo termine, disposti o confermati
dall’autorita giudiziaria minorile ed opportunamesupportati e monitorati dai servizi, quando
sia utile mantenere una relazione con la famigbaigine. Che se poi dovesse subentrare un
disinteresse e un distacco affettivo completo, siarede perché non debba intervenire la
dichiarazione di adottabilita e 'adozione legitsinte, con tutte le necessarie garanzie di
contraddittorio per i genitori del minore. E I'adoze legittimante in certi casi pud ben essere
un’adozione aperta, come gia da tempo ha ricontwssenza contrasti la giurisprudenza di
merito.

Infine, un fenomeno che va certamente incluso roeltéve prassi e che va espressamente
menzionato per i suoi negativi effetti, € quelld’ddontanamento del minore dal nucleo
affidatario in caso di sopraggiunta dichiarazionadbttabilita. Nessuna disposizione di legge
obbliga a una tale scelta, che tuttavia non padiunali per i minorenni sono soliti preferire. In
tal modo pero, recidendo radici che si sono las@ailuppare anche a causa della lunghezza dei
procedimenti, non si agisce di certo nell'interedskeminore ma si crea un orfano per decreto e
si allontanano dall’affidamento familiare molti patziali ottimi affidatari.

6. Per finire

Una nota di agenzia comparsa su Redattore So@halsBdlicembre 2006 aveva questo

titolo: “Il Movimento Consumatori si fa portavoceltdappello delle numerose famiglie italiane
che in occasione del Natale hanno visto negaremexsi di permanenza in Italia dei bambini
bielorussi”. La nota merita una riflessione. No@ problema, nel nostro Pese, ad accogliere ogni
anno temporaneamente (magari poi ....si vedra: damasce cosa) 20-30.000 minori stranieri
anche in eta scolare ed anche preadolescentizgdsarc’e il timore che non possano arrivare in



tempo per I'albero di Natale si mobilita anche ibWmento Consumatori.

Ma c’é problema (e ce lo dice la solita indagine@entro Nazionale) a trovare famiglie

per l'affidamento del bambino della porta accaMalgrado cio, esistono progetti di legge —
fortunatamente decaduti con la scioglimento deden€re — per istituire il cosiddetto
affidamento familiare internazionale.

Cosa dobbiamo aspettarci? Forse, che dopo il Mavin@onsumatori si interessino di
affidamento familiare anche altre organizzaziomgie analoghe, e propongano su Internet dei
prospetti col raffronto fra i prezzi praticati daltirca quattrocento associazioni che si occupano
in Italia di soggiorni terapeutici di minori strami. Bastera un doppio click, e I'affidamento

internazionale sara fatto. E per i bambini che swimostro Paese? Quelli, dovranno ripassare
un’altra volta.



